
W tenisie sto³owym funkcjonuj¹
obecnie 3 Niepubliczne Szko³y Mi-
strzostwa Sportowego (Gdañsk, Ja-
strzêbie, Kraków) i Publiczna Szko-
³a Mistrzostwa Sportowego w Drzon-
kowie. Wszystkie te, potocznie zwa-
ne �O�rodkami�, centra szkoleniowe

dzia³aj¹ pod pe³n¹ kontrol¹ �Centra-
li�, czyli Polskiego Zwi¹zku Tenisa
Sto³owego. Zwi¹zek dokonuje ocen
i weryfikacji: bazy, metod pracy, ka-
dry szkoleniowej i szkolonej oraz
wyników pracy szkoleniowej; a tak-
¿e przydziela wspólnie z UKFiT
�rodki na dzia³alno�æ.

Trudno�ci jednak powstaj¹
przy dokonywaniu oceny tzw.
e f e k t y w n o � c i  s z k o l e n i a  z
uwagi na brak konkretnej de-
finicji takowej efektywno�ci.

Nie jest to zbyt ³atwe, a zarazem nie-
zbyt mile widziane przez �odbiorców

kasy�. W trakcie dyskusji propono-
wano wiele kryteriów oceny efektyw-
no�ci. Najmniej w¹tpliwo�ci budzi
chyba ocena na podstawie zestawie-
nia poniesionych nak³adów finanso-
wych w porównaniu do ilo�ci medali
zdobytych na Mistrzostwach Euro-

py Juniorów i Kadetów czy te¿ do
ilo�ci reprezentantów Polski na mi-
strzowskie rozgrywki europejskie
wywodz¹cych siê z ocenianych
o�rodków.

Porównywanie bowiem wydat-
ków poniesionych na funkcjono-
wanie o�rodka do wyników osi¹-
ganych w kraju przez szkolonych
tam zawodników mija siê z celem,
gdy¿ wyniki w kraju mo¿na osi¹-
gaæ bêd¹c szkolonym w klubach.

Kto� przecie¿ musi zostaæ mistrzem
Polski niezale¿nie od tego czy bêd¹
funkcjonowa³y o�rodki czy te¿ nie.

Kompromituj¹co wygl¹daj¹ te¿ pró-
by weryfikacji efektywno�ci poprzez
progresjê wyników na zawodach wo-
jewódzkich osi¹ganych przez cz³on-
ków o�rodków. Przeczy to zasadzie,

¿e w o�rodkach, za bud¿etowe pie-
ni¹dze powinni byæ szkoleni najlep-
si i najzdolniejsi kandydaci na �mi-
strzów sportu�. O�rodki nie mog¹
byæ miejscem wstêpnej selekcji do
danej dyscypliny sportu. A czêsto
niestety tak bywa. Wynika to jednak
z wielu przyczyn......

Kryteria powo³ywania central-
nych o�rodków szkolenia w teni-
sie sto³owym

Sporym mankamentem, szkodz¹-
cym pó�niejszej ocenie funkcjono-
wania o�rodków, s¹ kryteria (a ra-
czej  brak ich stosowania) uwzglêd-
niane przy ich powo³ywaniu. Jednym

olemikiP
Centralne O�rodki Szkolenia lub inaczej zwa-

ne Niepubliczne Szko³y Mistrzostwa Sporto-
wego budz¹ i z pewno�ci¹ bêd¹ budzi³y wie-
le pytañ i kontrowersji zarówno w�ród sym-

patyków, trenerów i dzia³aczy jak i ze strony opinii pu-
blicznej. W burzliwych debatach i ocenach tych cen-
trów szkolenia �mistrzów sportu� nie wiadomo o co
chodzi. A je�li nie wiadomo o co chodzi to wiadomo,
¿e  o pieni¹dze. W tym przypadku chodzi o do�æ du¿e
pieni¹dze. Ka¿da próba naprawy mankamentów w pra-
cy o�rodków jest odbierana jako skok na kasê.

z nich jest dobra baza (sala i jej dys-
pozycyjno�æ, zaplecze medyczne i
odnowy, zaplecze socjalne - zakwa-
terowanie i wy¿ywienie, warunki do
nauki). Innym mog¹ byæ te¿: trene-

rzy mieszkaj¹cy na sta³e w miejscu
funkcjonowania o�rodka, ich kwali-
fikacje, sta¿ pracy. Dodatkowym kry-
terium mog¹ te¿ byæ tradycje w spo-
rcie wyczynowym na danym terenie.
O w³a�ciwych uczniach - sportow-
cach trenuj¹cych w o�rodkach nie
trzeba chyba wspominaæ bo jest to

rzecz oczywista.Wydaje siê, ¿e lo-
gicznym by³oby, aby wszystkie te
kryteria spe³nione by³y na w³a�ciwym
poziomie w ka¿dym z o�rodków. Tak
jednak w przypadku tenisa sto³owe-
go siê nie dzieje.

Kryteria powo³ywania zawodni-
ków do o�rodków.

 O�rodek PZTS 1995 1996 1997 1998 1999
 Drzonków   10   11   10   11   9
 Gdañsk   10   10   10   10 8+(7*)
 Kraków    -   10  5/10    9   10
 Jastrzêbie    -    -  20** 20/14   12

Liczba szkolonych zawodników

* konsultacje okresowe
** 14 zrezygnowa³o

 O�rodek PZTS   1995    1996     1997     1998     1999      2000
 Drzonków  53.200   43.000    82.000   45.000   46.000   41.000*
 Gdañsk  60.000 210.000  260.000 350.000 374.000 211.000**
 Kraków      -     ***  280.000 300.000 300.000 168.000**
 Jastrzêbie     -      -  131.412 250.000 200.000   50.000**
 Razem 113.200 253.000  753.000 945.000 920.000  470.000

£¹czne nak³ady na o�rodki

* do koñca roku
** do czerwca br
*** dotacje na
OPO ze �rodków
UKFiT na sport
wyczynowy
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Brak takich kryteriów powoduje, ¿e
do Centralnych O�rodków Szkolenia
powo³uje siê niejednokrotnie zawod-
ników, którzy z wielu powodów w ta-
kim o�rodku znale�æ siê nie powin-
ni. Jak twierdz¹ eksperci z �centrali�
�...tenis sto³owy nie ma wypracowa-
nych kryteriów (testów) s³u¿¹cych
naborowi do szkó³ Mistrzostwa Spor-
towego. Podstaw¹ powo³ywania do
O�rodków Szkolenia PZTS jest ob-
serwacja trenerska. Kandydaci ana-
lizowani s¹ pod k¹tem perspektyw
rozwojowych opartych o progresjê
wyników we wcze�niejszych latach
kariery. Kolejnym kryterium wykorzy-
stywanym w naborze jest oczekiwa-
na i po¿¹dana zbie¿no�æ pewnych
cech kandydata z tzw � modelem
mistrza�. Nastêpnym elementem
maj¹cym wp³yw na decyzjê powo³a-
nia jest stan zdrowia. Podstawowym
kryterium formalnym jest  zgoda ro-
dziców oraz szko³y�. Oparcie nabo-
ru wg ww punktów spe³nia - zdaniem
szkoleniowców z PZTS zak³adane
cele znalezienia w³a�ciwych kandy-
datów do o�rodka . Istotnym czynni-
kiem selekcyjnym jest zaanga¿owa-
nie oraz wiek.

Czynnik wieku i inne kryteria przy
naborze rozumiane powinny byæ
w po³¹czeniu z mo¿liwo�ci¹ lub
perspektyw¹ gry w reprezentacji
kraju juniorów a w przysz³o�ci i
seniorów.

Tyle tylko, ¿e zaanga¿owanie zaob-
serwowane na zawodach przed na-
borem, czêsto ró¿ni siê od zaanga-
¿owania w pracê w o�rodku. Kryte-
riów ogólnych wymieniono wiele ale
brak jest precyzyjnych warunków
jakie musi spe³niæ kandydat do
o�rodka. Np. jaka konkretnie zaob-
serwowana progresja wyników pre-
dysponuje do powo³ania do szkole-
nia w o�rodku - tego nie wiadomo.
Powoduje to pó�niej du¿¹ rotacjê
uczniów a w konsekwencji nisk¹ efek-
tywno�æ pracy niektórych o�rodków.

Centralny O�rodek Szkolenia w
Gdañsku.

O�rodek gdañski osi¹gaj¹cy najlep-
sze wyniki (5 medali na MEJ) posia-
da kadrê szkoleniow¹ na wysokim
poziomie. W obecnym kszta³cie po-
wsta³ 20.06.1995 r. Wydaje siê, ¿e
przy gdañskim AWF w³a�ciwa po-
winna byæ baza medyczna. Manka-
mentem okaza³y siê: czêsto zmienia-
j¹ce siê zakwaterowanie grupy szko-
leniowej, nie zawsze blisko sali tre-
ningowej i problemy z uzyskiwaniem
potrzebnej ilo�ci dogodnych godzin
treningowych w wynajmowanej sali
AZS AWF Gdañsk. Spowodowa³o to,

¿e, pomimo 3 sal o wysokim stan-
dardzie z mo¿liwo�ci¹ uprawiania te-
nisa sto³owego w Gdañsku, trzeba
by³o podj¹æ kosztown¹ decyzjê o
budowie wielofunkcyjnej hali wraz z
hotelem dla potrzeb o�rodka na te-
renie klubu MRKS Gdañsk. Bezdy-
skusyjna wydaje siê byæ obsada tre-
nerska Leszek Kucharski i Jaros³aw
Ko³odziejczyk. Posiadaj¹ oni wyso-
kie kwalifikacje sportowe  i szkole-
niowe. Jednak kilka pora¿ek peda-
gogicznych w czasie trwania o�rod-
ka ujawnia potrzebê podnoszenia
kwalifikacji w tym zakresie. Trochê
kontrowersji budzi³o w �rodowisku
ich zaanga¿owanie w rozgrywki li-
gowe jako zawodni-
ków, co powodowa-
³o, ¿e ich podopiecz-
ni startuj¹cy w dru¿y-
nie �Juniorzy PZTS�
w rozgrywkach ligo-
wych pozostawali
bez opieki trenerskiej
(równoleg³o�æ termi-
nów). Ale osi¹gane postêpy widocz-
nie nie wymagaj¹ opieki trenerskiej
podczas spotkañ ligowych. O�rodek
w Gdañsku jest wiêc o�rodkiem,
przy powo³ywaniu którego w³a�ciwie
dobrano kryteria odpowiedniej kadry
szkoleniowej i tradycji szkolenio-
wych w terenie. Pocz¹tkowo zapo-
wiadana dobra baza socjalno-trenin-
gowa nie spe³nia aktualnie kryteriów
dla tego rodzaju o�rodka. Tym bar-
dziej wyniki osi¹gane przez zawod-
ników w do�æ skomplikowanych wa-
runkach nale¿y oceniæ pozytywnie.
Jednak¿e nak³ady ponoszone na
jego funkcjonowanie s¹ najwiêksze
ze wszystkich pozosta³ych o�rod-
ków. W bie¿¹cym sezonie o�rodek
�ci�lej zacz¹³ interesowaæ siê kade-
tami (konsultacje) z uwagi na to, ¿e
wiêkszo�æ zawodników z poprzednie-
go naboru zasili³a ju¿ kategoriê senio-
rów.

Centralny O�rodek Szkolenia Ko-
biet w Krakowie

Pocz¹tki o�rodka krakowskiego siê-
gaj¹ roku 1996 kiedy to, na podsta-
wie umowy PZTS - KS Bronowian-
ka, utworzono O�rodek Przygoto-
wañ Olimpijskich finansowany ze
�rodków przeznaczanych na sport
wyczynowy. Od 1997 roku dotowa-
ny jest z dop³at do Totalizatora Spor-
towego i funkcjonuje jako NSMS
b¹d� o�rodek PZTS. O�rodek ten
oparty jest o salê KS Bronowianka i
pokoje go�cinne znajduj¹ce siê na
obiekcie klubowym. Du¿e nadzieje
na poprawienie bazy szkoleniowej
o�rodka wi¹¿e siê z rozpoczêt¹
przez klub budow¹ hali sportowej.
Mankamentem pracy o�rodka by³a

zbyt czêsta rotacja kadry szkolenio-
wej (aktualny trener jest trzecim z
kolei) oraz brak pozyskiwania najlep-
szych zawodniczek z kraju. Przepro-
wadzony 3 sezony temu nabór nie
w pe³ni pozwoli³ rozpocz¹æ szkole-
nie z czo³ówk¹ krajow¹. Powodem
by³ brak zgody rodziców czê�ci kan-
dydatek.

Szko³a Mistrzostwa Sportowego
w Drzonkowie.

O�rodek ten dzia³a  na bazie decyzji
Kuratora O�wiaty w Zielonej Górze
z 1984 r. powo³uj¹cej Szko³ê Mistrzo-
stwa Sportowego w piêcioboju no-
woczesnym i tenisie sto³owym.
Drzonków jest równie¿ o�rodkiem  o
du¿ych tradycjach. Oparty o KS Lu-
mel a obecnie Gaz Polski posiada
najlepsz¹ bazê (o�rodek sportowy -
dawniej COS) ze wszystkich trzech
pozosta³ych o�rodków.

Zawodnicy trenuj¹, mieszkaj¹ i maj¹
wy¿ywienie na miejscu. W o�rodku
znajduj¹ siê te¿ gabinety odnowy. W
o�rodku tym zaczyna³ swoj¹ karierê
Lucjan B³aszczyk, który po dwóch la-
tach przeszed³ do Gdañska. Obec-
nym mankamentem funkcjonowania
o�rodka jest brak mo¿liwo�ci nabo-
ru warto�ciowych zawodników z
uwagi na wzmo¿one w bie¿¹cym
sezonie zainteresowanie najlepszy-
mi kadetami i m³odzikami o�rodka
gdañskiego. Ewentualne przej�cie
do Drzonkowa zawod-
ników z krêgu zaintere-
sowania pracuj¹cych w
Gdañsku trenerów ka-
dry juniorów jest niemi-
le widziane przez �cen-
tralê�. St¹d te¿ wiele
rozterek prze¿ywaj¹
rodzice zdolnej m³o-
dzie¿y. W takiej sytu-
acji trener J. Jagie³owicz poszukuje
kandydatów do o�rodka spo�ród
m³odzie¿y niezauwa¿onej przez tre-
nerów kadry. Trzeba jednak przy-
znaæ przy nadmiarze zadañ organi-
zacyjnych przyda³oby siê wsparcie
trenerskie o�rodka. Du¿e nadzieje
wi¹zane s¹ z chêtnym do pracy ab-
solwentem AWF i czo³owym zawod-
nikiem kraju Tomaszem Redzim-
skim. Jednak¿e brak zainteresowa-
nia PZTS wzmacnianiem kadry za-
wodniczej o�rodka oraz skromno�æ
�rodków przeznaczanych na jego
funkcjonowanie mog¹ spowodowaæ
pó�niejsze k³opoty z w³a�ciw¹ oce-
n¹ pracy o�rodka. Jak na razie o�ro-
dek mo¿e poszczyciæ siê wieloma
reprezentantami Polski na ME Junio-
rów i Kadetów oraz medalistami tych
imprez co w kontek�cie bardzo ni-

 O�rodek PZTS      1995       1996        1997       1998
 Drzonków    12.960    12.000     17.000      3.007
 Gdañsk        -      9.845      10.700    15.966
 Kraków        -        -       15.000      8.265
 Jastrzêbie        -        -       38.257*   13.502

Zakupy sprzetu sportowego dla o�rodków

  O�rodek PZTS Wydatki w latach 1995-98
  Drzonków   88.800   przez 4 lata dla 10-11 zaw.
  Gdañsk 340.900   przez 4 lata dla 10 zaw.
  Jastrzêbie 133.500   przez 15 mie�. dla 20 zaw.*
  Kraków 180.100   przez 2 lata dla 10 zaw.

Zakwaterowanie i wy¿ywienie

* z których 14 zrezygnowa³o

 O�rodek PZTS  1995 1996 1997 1998 1999
 Drzonków 5.320  3.909  8.200  4.090  5.111
 Gdañsk 6.000 21.000 26.000 35.000 25.000*
 Kraków     -    *** 28.000 33.333 30.000
 Jastrzêbie     -     -        6.570** 17.857 16.666
 �rednio 5.660 12.454 17.192 22.570

Nak³ady roczne �rednio na 1 zawodnika

* w tym 7 zawodników szko
    lonych systemem konsultacji
** dla 20 zawodników na 2
      miesi¹ce
*** dotacja UKFiT dla OPO z
funduszu na sport wyczynowy

skich nak³adów w porównaniu z in-
nymi o�rodkami czyni go bardzo
efektywnym.

O�rodek Szkolenia PZTS w Ja-
strzêbiu

Rozpocz¹³ swoj¹ dzia³alno�æ jako
Niepubliczna Szko³a Mistrzostwa-
Sportowego 8.10.1997 r. i jest naj-
m³odszym �dzieckiem� z rodziny
Centralnych O�rodków Szkolenia
prowadzonych przez Polski Zwi¹zek
Tenisa Sto³owego. O�rodek oparto
na sali JKTS Jastrzêbie i hotelu
�Omega� (brak internatu w Jastrzê-
biu).Tryb powo³ania o�rodka w Ja-
strzêbiu by³ zaskoczeniem nawet dla
cz³onków Zarz¹du PZTS, którzy o
powo³aniu o�rodka i przyznaniu
�rodków przez UKFiT dowiedzieli siê
na jednym z posiedzeñ od...�l¹skich
dzia³aczy. Kwota jak¹ przyznano na
nieca³e trzy miesi¹ce dzia³alno�ci w
1997 r. wynios³a 131.000 z³, co w
kontek�cie braku jasno okre�lonego
celu, planów jego dzia³ania i kadry
szkoleniowej budzi³o wiele kontro-
wersji. Przyznan¹ kwotê po�piesz-
nie wydano g³ównie na ... zakupy
niezbyt potrzebnego sprzêtu (30%)
i p³ace dla prowadz¹cych o�rodek
(27%). Od samego pocz¹tku �powo-
³ania� o�rodek boryka³ siê z nabo-
rem w³a�ciwych osób do szkolenia.
Nie trzeba siê wiêc dziwiæ, ¿e z 20
uczniów przyjêtych w pa�dzierniku
1997 r. do koñca roku szkolnego 97/
98 pozosta³o tylko 6, a do chwili
obecnej tylko 4. Celowo�æ tak wy-
danych �rodków wydaje siê w¹tpli-
wa, tym bardziej, ¿e w o�rodku szko-
lona jest m³odzie¿ bez znacz¹cych
wyników sportowych na arenie kra-
jowej. Trudno jest jednak dokonaæ
oceny zgodno�ci wyników pracy
o�rodka z za³o¿eniami poniewa¿ ta-

kowe w momencie �powo³ywa-
nia�o�rodka nie istnia³y, a czy teraz
s¹ te¿ jest w¹tpliwe. Byæ mo¿e taka
rekreacyjna i selekcyjna forma dzia-
³ania by³a zak³adana i st¹d wynikaj¹
nieporozumienia w ocenie jego funk-
cjonowania. Sporym mankamen-
tem, zdaniem Komisji Sportu M³o-
dzie¿owego PZTS jest brak dobrych
szkoleniowców, którzy gwarantowa-
liby w³a�ciwe szkolenie m³odzie¿y w
o�rodku oraz brak pozyskania
wszystkich najlepszych zawodników
regionu. Ma³e jest te¿ zainteresowa-
nie kierowaniem do o�rodka kandy-
datów z innych regionów kraju.
Wiêkszo�æ proponowanych zawod-
ników do o�rodka nie spe³nia kryte-
riów do centralnego szkolenia m³o-
dzie¿y uzdolnionej sportowo.
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Efektywno�æ pracy

Trudnym zadaniem wydaje siê byæ
ocena efektywno�ci pracy o�rodków
tj porównanie wyników osi¹ganych
przez ich zawodników (uczniów) do
nak³adów poniesionych na ich na-
uczanie i szkolenie. Wynikami pra-
cy w przypadku centralnych o�rod-
ków tenisa sto³owego s¹ niew¹tpli-
wie miejsca i medale na rozgrywa-

nych ka¿dego roku w lipcu Mistrzo-
stwach Europy Juniorów i Kadetów.
Pewnym wyk³adnikiem pracy  mo¿e
byæ liczba reprezentantów Polski na
Mistrzostwa Europy juniorów wywo-
dz¹ca siê z danych o�rodków. Wy-
niki krajowe i regionalne mog¹ byæ
przedmiotem oceny efektywno�ci
o�rodków regionalnych, wojewódz-
kich czy te¿ pracy klubowej. Tenis
sto³owy nie nale¿y do dyscyplin naj-
dro¿szych je�li chodzi o dotacje
UKFiT na Szko³y Mistrzostwa Spor-
towego i O�rodki w przeliczeniu na
jednego zawodnika (ucznia) (tab. na
wstêpie). Jak przedstawia siê pozy-
cja tenisa sto³owego w porównaniu
z innymi dyscyplinami je�li chodzi o
ocenê efektywno�ci ? - nie wiado-
mo. Wydaje siê jednak, ¿e cena jed-
nego medalu w Mistrzostwach Eu-
ropy juniorów w innych dyscyplinach
bêdzie du¿o wy¿sza ni¿ w tenisie
sto³owym. Z 4 o�rodków funkcjonu-
j¹cych w tenisie sto³owym najwiêcej
medali ME w latach 96-99 zdobyli
cz³onkowie o�rodka w Gdañsku. Z
po�ród piêciu medali najcenniej-
szym wydaje siê byæ z³oty medal
dru¿yny juniorów wywalczony w
1999 roku. W sk³ad dru¿yny wcho-
dzi³ te¿ zawodnik  z o�rodka w

Drzonkowie. Wysoko nale¿y te¿ oce-
niæ medal srebrny Bartosza Sucha
w grze pojedynczej wywalczony na
tych samych mistrzostwach. Te dwa
sukcesy s¹ na tyle istotne gdy¿ dru-
¿yna i Bartosz bêd¹ mogli walczyæ
w 2000 r. o powtórzenie wyniku. Czy
jednak droga szkolenia zosta³a przy-
jeta w³a�ciwie oceniæ bêdzie mo¿na
za ok. 5 lat. Je�li mistrzowie Europy
juniorów przynajmniej powtórz¹ w
wieku 23 lat sukcesy B³aszczyka i
Krzeszewskiego w kategorii senio-
rów  bedzie to oznacza³o, ¿e cel zo-
sta³ osi¹gniêty. Je�li nie zawodnicy
ci do³¹cz¹ do szerokiej grupy krajo-
wych �ligowców�.

Z o�rodka w Drzonkowie w ostatnich
4 latach najwieksze sukcesy w MEJ
odnosili Iwona Kuszaj - br¹z w de-
blu z Monik¹ Pietkiewicz (z poza
o�rodków) i Daniel Górak (d³ugo nie-
doceniany przez trenerów kadry ju-
niorów), który w istotny sposób przy-
czyni³ siê do zdobycia z³ota przez
dru¿ynê we Frydku Mistku.

Krakowski o�rodek kobiet nie jest
o�rodkiem �medalodajnym�. Ale jest
to równie¿ wynikiem niskiego pozio-
mu sportowego polskiego tenisa sto-
³owego pañ. Wszyscy oczekiwali
jednak, ¿e powstanie takiego o�rod-

ka bêdzie impulsem w podniesieniu
poziomu ¿eñskiego tenisa sto³owe-
go. Tak siê jednak nie sta³o. Kieruj¹-
cy o�rodkiem niezwykle zaanga¿o-
wany w sprawê pan Kazimierz
Skrzypek od samego pocz¹tku bo-
ryka³ siê z wieloma problemami i
mo¿na powiedzieæ,¿e praca w

o�rodku ustabilizowa³a siê po dwóch
latach jego istnienia. Na koncie
o�rodka pozostaje na razie jeden
br¹zowy medal MEJ zdobyty w roku
powstania o�rodka tj. 1996 przez
dru¿ynê juniorek wzmocnion¹ za-
wodniczk¹ chiñskiego pochodzenia
Miao Miao (z poza o�rodka). Bliskie
medalu by³y w 1999 r zawodniczki
Górowska i Pi³ka, ale w 1/4 fina³u
przegra³y pojedynek z Niemkami
maj¹c kilka meczboli. Szansy rewan-
¿u ju¿ mieæ nie bêd¹, gdy¿ przesz³y
do kategorii seniorek. Na odegranie
przez nie znacz¹cej roli w Europie w
tej kategorii chyba nie ma co liczyæ.

O�rodek w Jastrzêbiu wydaje siê byæ
o�rodkiem �naborowo-rekreacyjno-
konsultacyjnym� i ocena jego efek-
tywno�ci pod tym wzglêdem jest nie-
mo¿liwa. Zastosowaæ mo¿na do nie-
go kryteria oceny o�rodka wojewódz-
kiego b¹d� klubu. Przekazywane jed-
nak na ten o�rodek kwoty znacznie
zani¿aj¹ efektywno�æ ogóln¹ wszyst-
kich o�rodków. Z analizy nak³adów
poniesionych w latach 1996-99 na
funkcjonowanie o�rodków i porówna-
niu ich do ilo�ci medali zdobytych na
MEJ wynika, ¿e koszt jednego me-
dalu wynosi .......410.142 z³ tj. ok
100,000 USD a bez uwzglêdniania
wydatków na Jastrzêbie ok. 80.000
USD. Du¿o to czy ma³o? Trudno po-
wiedzieæ. Nie wiadomo jak jest w in-
nych dyscyplinach i innych krajach.
Z pewno�ci¹ jednak mo¿na powie-
dzieæ, ¿e ma³o je�li w przysz³o�ci w
�lad za tymi wydatkami pójd¹ euro-
pejski sukcesy medalowe (nie tylko
dru¿ynowe) oraz sukcesy olimpijskie.
Nie da siê jednak jednoznacznie
stwierdziæ czy inaczej spo¿ytkowa-
ne �rodki nie przynios³yby lepszych
wyników. Z o�rodków wywodzi siê
�rednio ponad 60% reprezentantów
kraju na Mistrzostwa Europy Junio-
rów. Pozosta³e 40% jest udzia³em za-

wodników z poza o�rodków. I bardzo
dobrze, gdy¿ nie podwa¿a to sensu
pracy w klubach i innych o  o�rod-
kach regionalnych. Oznacza to te¿,
¿e ró¿ne mog¹ byæ drogi do sukce-
sów miêdzynarodowych, a droga do
reprezentacji narodowej nie wiedzie
tylko przez przynale¿no�æ do central-

Wszystkie o�rodki s¹ oceniane
przez PZTS (organ nadzoruj¹cy
ich pracê) bardzo wysoko za-
równo pod k¹tem efektywno�ci
jak i organizacji. Na 2000 rok
UKFiT przyzna³ na funkcjonowa-
nie O�rodków PZTS ni¿sze do-
tacje, ale po interwencji Prezy-
dium PZTS dotacje zwiêkszono:
dla Gdañska z 84.000 do 211.000
z³, dla Krakowa z 40.000 do
168.000, dla Jastrzêbia z 20.000
do 50.000 do koñca czerwca br,
a dla Drzonkowa z 40.000 do
41.000... do koñca roku.
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Mistrzostwa Europy Juniorów i Kadetów - ilo�æ reprezentantów kraju z o�rodków

O�RODEK 1996 1997 1998 1999 Razem koszt szk. 1 repr.
Drzonków 1 1 3 2 7 30.857
Kraków 4 1 3 2 10 88.000
Gdañsk 5 6 4 5 20 59.700
Jastrzêbie - 0* 0 0 0
Razem 10 8 10 9 37
% w ekipie 66,7% 53,3% 66,7% 60,0% 61,7%
Koszt  szkolenia
1 reprezentanta 25.300? 94.153 94.500 102.222    79.043 (�rednio)

* rok rozpoczêcia dzia³alno�ci

Mistrzostwa Europy Juniorów i Kadetów - ilo�æ zdobytych medali

O�RODEK 1996 1997 1998 1999 Razem Koszt 1 medalu
Drzonków 0 1 0 1* 2* 108.000
Kraków 1** 0 0 0 1 880.000
Gdañsk 0 2 1 2 5 239.000
Jastrzêbie - 0 0 0 0

Razem 1 3 1 2 7 410.142(�rednio)

* medal dru¿yny z³o¿onej z zawodnikow
Gdañska i 1 zaw. z Drzonkowa
** medal dru¿yny juniorek w sk³adzie z za-
wodniczk¹ Miao Miao z poza o�rodka.

nego o�rodka szkolenia, gdzie �red-
ni koszt wyszkolenia jedne repre-
zentanta na MEJ wynosi ok. 79.000
z³. Du¿o to czy ma³o ? Równie¿ trud-
no powiedzieæ. Z pewno�ci¹ inaczej
oceni¹ to prowadz¹cy o�rodki a ina-
czej trenerzy i dzia³acze klubów, któ-
rych powy¿sza kwota jest czêsto
równa kilku letniemu bud¿etowi ich
pracodawców. Jak to w ¿yciu czê-
sto bywa punkt widzenia zale¿y od
miejsca siedzenia. Wszystkie jed-
nak oceny sprowadzaj¹ siê chyba
do jednego. O�rodki powinny istnieæ
w takiej czy innej formie i liczbie.
Musz¹ byæ jednak czê�ci¹ ca³ego
systemu szkolenia przysz³ych mi-
strzów, a celem ich dzia³ania powin-
no byæ szkolenie pod k¹tem wyso-
kiego wyczynu w kategorii seniorów.
Wyk³adni¹ tego szkolenia powinny
byæ przysz³e czo³owe pozycje w ran-
kingach �wiatowych i europejskich
naszych zawodnikow. Tenis sto³owy
jest bowiem sportem indywidualnym
i tylko miejsce w rankingu indywidu-
alnym daje pogl¹d o poziomie spor-
towym zawodnika. Na tak¹ ocenê
efektywno�ci pracy o�rodków jesz-
cze za wcze�nie. Jednak¿e przygl¹-
danie siê temu jakie zajmujemy
miejsce w rywalizacji juniorskiej po-
zwoli na ocenê czy za konkretne
pieni¹dze idziemy we w³a�ciwym
kierunku.                                     R.N.

olemikiP
kraj '96 '97 '98 '99 suma
Niemcy 4 6 11 11 32
Rosja 11 4 5 8 28
Francja 6 6 6 6 24
Rumunia 5 8 6 1 20
Szwecja 6 6 6 2 20
Chorwacja 4 6 4 4 18
Wêgry 4 1 3 8 16
Czechy 1 7 4 3 15
S³owacja 4 5 2 2 13
W³ochy 1 5 4 1 11
Jugos³awia 2 2 2 5 11
Dania 4 - 2 2 8
Polska 1 3 1 2 7
Austria - - 3 3 6
S³owenia 3 1 - - 4
Izrael 1 1 1 - 3
Belgia - - 2 1 3

Zestawienie zdobytych medali przez
wybrane kraje podczas Mistrzostw
Europy Juniorów w latach 1996-99



Kontrolerzy NIK obejrzeli pod
swoimi lupami Szko³y Mistrzo-
stwa Sportowego. Raport Naj-
wy¿szej Izby Kontroli zosta³
przedstawiony w Sejmie pos³om
Komisji Kultury Fizycznej. Pad³y
stwierdzenia o niegospodarno-
�ci, bezprawiu, a nawet o niele-
galnej dzia³alno�ci.

Zainteresowa³o ich to, jak �rodki publicz-
ne, w tym przypadku dop³aty do stawek
w grach liczbowych, by³y wykorzystywa-
ne przez szko³y sportowe. Chodzi³o bo-
wiem o ogromne pieni¹dze - 61,1 milio-
nów z³otych, jakie pop³ynê³y w tym okre-
sie (1994 - 98) wartk¹ strug¹. Dodam
przy  tym, ¿e w latach 1994-98 liczba
SMS zwiêkszy³a siê z 15 do 49, a liczba
uczniów z oko³o 900 do 2100.
(--)..Je�li na przyk³ad przeciêtny koszt na-
uczania w zwyk³ych liceach ogólnokszta³-
c¹cych w resorcie edukacji narodowej
wyniós³ w 1998 roku nieca³e 2 tys. z³  na
jednego ucznia, to w sportowych szko-
³ach publicznych na jednego ucznia wy-
pad³o ju¿ 4,2 tys z³, za� w szko³ach nie-
publicznych - a¿ 23,7 tys..
..(--).. Koszty kszta³cenia szczególnie w
szko³ach niepublicznych, pêcznia³y jak
na dro¿d¿ach. W ci¹gu czterech lat wzro-
s³y a¿ 6,5 krotnie.
 (--) � W czasie kontroli stwierdzono, i¿
niektóre polskie zwi¹zki sportowe bez-
podstawnie wykazywa³y istnienie pu-
blicznych i niepublicznych szkó³ mistrzo-
stwa sportowego a UKFiT bez sprawdze-
nia stanu faktycznego - w zawieranych
umowach zleca³, przekazywa³ i rozlicza³
�rodki finansowe przeznaczone dla szkó³
mistrzostwa sportowego, których nigdy
nie utworzono i które nie spe³nia³y wa-
runków okre�lonych w ustawie o syste-
mie o�wiaty� - zapisano w raporcie NIK.
...(--) Kiedy natomiast przeanalizowano,
jak zwi¹zki sprawuj¹ nadzór nad dzia³al-
no�ci¹ swoich szkó³, ocena wypad³a mi-
zernie. Nadzoru nie wykonywa³ w spo-
sób nale¿yty tak¿e UKFiT, który nie skon-
trolowa³ ani jednej szko³y, nie przepro-
wadzi³ analizy 4-letniego szkolenia spor-
towego, chocia¿ lekk¹ rêk¹ wydawa³ pu-
bliczny grosz. UKFiT ocenia³ z zadowo-
leniem, ¿e w ogólnej skali kszta³cenie
m³odzie¿y uzdolnionej sportowo przynosi
spodziewane efekty, ale nie potrafi³ tej
tezy udokumentowaæ konkretnymi infor-
macjami i wynikami sportowymi. Co gor-
sza UKFiT i MEN nie dysponowa³y kom-
pleksowym programem kszta³cenia m³o-
dzie¿y uzdolnionej sportowo.
..(--).. O tym kto móg³ kszta³ciæ siê w
NSMS decydowa³y nie tyle umiejêtno�ci
uczniów co opinia w³adz poszczególnych
zwi¹zków. Nic wiêc dziwnego, ¿e skoro
do szkó³ sportowych trafia³y czêsto przy-
padkowe osoby, bynajmniej nie uzdolnio-
ne sportowo, to szybko rezygnowa³y.
..(--).. Czy gra warta jest zatem �wiecz-
ki? Czy szkolenie talentów w SMS przy-
nosi efekty proporcjonalne do nak³adów
finansowych ?. Wyniki raportu NIK za-
skoczy³y nawet pos³ów, którzy w swej
dzia³alno�ci spotykaj¹ siê z przeró¿nymi
patologiami. - Obawiam siê, ¿e te
ogromne pieni¹dze nie id¹ na szkole-
nie, ale na w³a�cicieli hal, ³a�ni...Wsze-
dzie, tylko nie na sport - s³usznie wy-

tkn¹³ Maciej Jankowski, bowiem wydatki
na bazê (cudz¹) by³y jedn¹ z najwiêk-
szych pozycji szkolnych bud¿etów. -
UKFiT powinien zwróciæ uwagê na po-
prawê umiejêtno�ci sportowych
uczniów tych szkó³. Widaæ bowiem, ¿e
przekazywane pieni¹dze maj¹ du¿e
mo¿liwo�ci rozp³ywania siê. Trzeba siê
zastanowiæ, czy zwiêkszone koszty
funkcjonowania szkó³ oznaczaj¹ wiêk-
sz¹ liczbê mistrzów, czy te szko³y funk-
cjonuj¹ tylko dla za³o¿ycieli.
Parlamentarzystów dziwi³o, ¿e SMS po-
wstawa³y nieraz zupe³nie przypadkowo i
stawia³y sobie zadania, nie maj¹c odpo-
wiedniej bazy.  Zastanawiali siê, czy pol-
skie zwi¹zki sportowe nie posz³y na ³a-
twiznê: zamiast szkoliæ m³odych sportow-
ców, wpad³y na pomys³ powo³ywania
SMS z nadziej¹, ¿e szko³y za³atwi¹ za
nich problem i przy okazji dostarcz¹ pew-
nych �rodków publicznych.

Lech Ufel �Oblany Egzamin� - Przegl¹d
Sportowy 4.11.1999 r. (fragmenty)
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*****
Listopadowy artyku³ red Lecha Ufela pt
�Oblany egzamin� przedstawia³ wiele
nieprawid³owo�ci jakie zaistnia³y w sys-
temie funkcjonowania szkó³ mistrzostwa
sportowego. Jednak¿e nie wszystkie
aspekty sprawy wymaga³y a¿ tak dra-
stycznego stylu przedstawienia. Tenis
sto³owy zosta³ w nim zaprezentowany
w niezbyt jasnym �wietle ale nie wypad³
najgorzej na tle innych dyscyplin. Pew-
ne nieprawid³owo�ci w funkcjonowaniu
o�rodków tenisa sto³owego finansowa-
nych ze �rodków publicznych nie mog¹
przys³oniæ faktu, ¿e w o�rodkach tych
odbywa siê konkretna praca szkolenio-
wa kontrolowana przez PZTS, a �rodki
na nie przeznaczane s¹ rozliczane w
UKFiT wraz z przedstawianiem wyników
pracy. A ¿e nie zawsze s¹ one zgodne z
oczekiwaniami to nie nale¿y tego po-
strzegaæ w sposób sensacyjny. Po pro-
stu umiejêtno�ci czêsto przekraczj¹ za-
mierzenia. Dotyczy to wielu dyscyplin
sportu. Pozytywnym aspektem artyku³u
jest z pewno�ci¹ zmobilizowanie wszyst-
kich do baczniejszego przygl¹dania siê
i oceny efektywno�ci pracy powo³ywa-
nych przez zwi¹zki i UKFiT centralnych
o�rodków szkolenia, niezale¿nie w ja-
kich ramach organizacyjnych. Z pewno-
�ci¹ SMS i centralne o�rodki szkolenio-
we powinny istnieæ ale  ich efektywno�æ
bêdzie du¿o wiêksza, je�li przy ich po-
wo³ywaniu uwzglêdni siê w³a�ciwe kry-
teria i dokona w³a�ciwej selekcji kandy-
datów. Powstanie konkretnej kolejnej
szko³y czy o�rodka nie mo¿e byæ efek-
tem uk³adów czy te¿ nag³ych impulsów.

         (Red.)

Dru¿yna juniorów rozpoczê³a pasmo sukcesów w swojej kategorii wiekowej w Norcii w
1998 roku  zdobywaj¹c br¹zowy medal. Wiêkszo�æ zawodników to cz³onkowie o�rodka w
Gdañsku. Na zdjêciu dru¿yna tu¿ po dekoracji: od lewej - trener Leszek Kucharski, Bar-
tosz Such, Micha³ Go³dyn (z poza o�rodka) £ukasz Godlewski, Marcin Czerniawski, Ja-
kub Kosowski. Foto: T.S.

Czo³owe zawodniczki o�rodka w
Krakowie: Marta  Pi³ka (z
lewej) i Magdalena Górowska.
Nie osi¹gnê³y znacz¹cych
sukcesów w kategorii juniorek
(najlepsze m-ce na MEJ 5-8 w
deblu) na arenie miêdzynarodo-
wej. Magdalena Górowska
reprezentuje kraj w kategorii
seniorek.      Foto: T.S.

Daniel Górak ( z lewej ) nale¿y do
czo³owych i najbardziej uzdolnionych
zawodników o�rodka w Drzonkowie.

Z prawej Józef Jagie³owicz trener Daniela a
zarazem kieruj¹cy o�rodkiem w Drzonkowie.

Bartosz Such trafi³ do o�rodka w Gdañsku
rok pó�niej ni¿ jego koledzy z dru¿yny
juniorów. Bardzo pracowity, siêgn¹³ w
1999 roku po tytu³ wicemistrza Europy
juniorów w grze pojedynczej i walnie
przyczyni³ siê do zdobycia srebra przez
dru¿ynê. W tym roku ma  szansê na tytu³
mistrzowski  w Mistrzostwach Europy
juniorów.                                 Foto: T.K.

NAJLEPSI Z O�RODKÓW PZTS


