
Igrzyska olimpijskie w Sydney, wcze�niej w Nagano,
wykaza³y, ¿e struktury polskiego sportu wymagaj¹ ge-
neralnej przebudowy. To jest zadanie na lata i nie wy-
kona go w pojedynkê ¿aden geniusz. Mog¹ to zrobiæ
wspólnie wszystkie �rodowiska sportowe. Tylko z wie-
dzy i do�wiadczeñ ludzi ró¿nych dyscyplin mo¿e po-
wstaæ sensowny pomys³ na polski sport w nowym stu-
leciu. Takiego pomys³u ci¹gle nie ma.

Nie têdy droga.

Od jedenastu lat ¿yjemy w wolnym kraju, lecz dla pol-
skiego sportu s¹ to lata stracone. Nie wykonano w tym
czasie ani jednego sensownego ruchu, który by³by choæ-
by zawi¹zkiem reformy. W
ci¹gu jedenastu lat przez
UKFiT, UKFiS, PKOl i inne
sportowe centrale przewinê-
³a siê niemal ca³a polityczna
paleta szefów, a ¿aden nie
posun¹³ spraw do przodu.
Prezesi oraz przewodnicz¹cy,
z namaszczenia SLD, PSL,
ROP czy AWS, skupiali siê
wy³¹cznie na tym, aby prze-
trwaæ. By³ te¿ jeden, który
chcia³ wyrobiæ sobie nazwi-
sko. Nie ma dobrych reforma-
torskich pomys³ów. Pod³¹cze-
nie sportu pod Ministerstwo
Edukacji Narodowej to dziwo-
l¹g. Zabieg ten nie tylko nie
zreformuje, ale wprowadzi
zamêt i biurokratyczn¹ bloka-
dê decyzji, nast¹pi zatem roz-
mydlenie odpowiedzialno�ci
w stopniu dotychczas niezna-
nym. Ju¿ zreszt¹ tak siê dzie-
je. Natomiast sugestia PKOl,
aby twardo wzi¹�æ za twarz
zwi¹zki sportowe i sterowaæ nimi rêcznie. to wielkie nie-
porozumienie. Pomijaj¹c statuty, które gwarantuj¹
zwi¹zkom niezale¿no�æ, nie ma ¿adnego powodu, aby
uwierzyæ w cudotwórcze mo¿liwo�ci PKOl oraz w Sta-
nis³awa Stefana Paszczyka jako mesjasza polskiego
sportu. Lubiê Paszczyka, bo jest ambitny i pracowity.
Nie akceptujê natomiast jego megalomanii, albowiem
zaburza mu jasno�æ widzenia, a zw³aszcza samooce-
nê. Przecie¿ to Paszczyk kierowa³ planem przygotowañ
do Nagano, który okaza³ siê klap¹. Paszczyk wykona³
w PKOl kawa³ konkretnej roboty, przekszta³caj¹c lich¹
finansowo placówkê w firmê o du¿ych dochodach, któ-
re nastêpnie rozdzieli³ miêdzy podmioty wykonawcze, i
co? I to on jest teraz najbardziej niezadowolony z efek-
tów. Krótko mówi¹c nie têdy droga.

Awangarda kapitalizmu

 Nie trzeba szczególnej wiedzy, wystarcz¹ szeroko otwar-
te oczy, aby siê zorientowaæ, kto sobie najlepiej radzi w
dzisiejszym sporcie wyczynowym. S¹ to ci, którzy widz¹
w nim swój interes. Zrozumieli, ¿e sport to biznes, a przed-
miotem kupna-sprzeda¿y jest dobrze zorganizowane, od-
powiednio rozreklamowane widowisko albo pojedyncza
gwiazda o okre�lonej warto�ci rynkowej.
Kluby futbolu, koszykówki, ¿u¿lowe, siatkarskie i zwi¹-
zek siatkówki, Czes³aw Lang ze swoim Tour de Polo-
gne, Opoczno SA z konkursem skoku w zwy¿, ludzie
od tenisa, ludzie od siatkówki pla¿owej, Artur Partyka,
Robert Korzeniowski, czterystumetrowcy i sprinterzy w
lekkiej atletyce, Mateusz Kusznierewicz, Roman Pasz-
ke, Karol Jab³oñski w ¿eglarstwie i ca³a liczna grupa
indywidualnych sportowców, którzy szukaj¹ i znajduj¹
w³asnych mened¿erów i sponsorów, to awangarda ka-
pitalizmu w polskim sporcie. Listê mo¿na by rozszerzaæ,
gdy¿ ludzi aktywnych mamy w tej bran¿y mnóstwo i stale

ich przybywa. To syndrom nowych czasów.  Inna spra-
wa, ¿e z tej aktywno�ci liderów kapitalizmu nie wynika
jeszcze wprost poprawa pozycji polskiego sportu na
�wiecie. Oni ju¿ potrafi¹ zarobiæ pieni¹dze, zorganizo-
waæ widowisko, lecz poziom dyscyplin, w których dzia-
³aj¹, jest wci¹¿ przeciêtny w porównaniu ze �wiatowym.

Propaganda a promocja.

W Polsce wci¹¿ obowi¹zuj¹ stare definicje, wed³ug któ-
rych sport odgrywa rolê propagandow¹, nie za� pro-
mocyjn¹. Nie generuje zysków, lecz wy³¹cznie koszty.
Nie wiem ile kosztuje utrzymanie urzêdników sportu
ró¿nych szczebli - centralnych, wojewódzkich, powia-
towych - tworzenie nowych urzêdów, ale widzê, jak ka¿-
dy, ¿e efekty s¹  mizerne, zatem kosztuje to za du¿o.
Na zyski ze sportu nie mo¿na tak¿e patrzeæ przez pry-
zmat karier politycznych ró¿nych panów, a tak to w³a-
�nie bywa. Kolega partyjny, który trzyma w rêku sport
lub wa¿ny jego odcinek, pomaga, koledze partyjnemu,

który siedzi w polityce, i
potrzebne jest mu poka-
zanie siê przy du¿ej im-
prezie sportowej, ewen-
tualnie zab³y�niêcie
�wiat³em odbitym spor-
towego sukcesu.
Je¿eli  pañstwo inwe-
stuje w imprezê sporto-
w¹, niech to nawet bê-
dzie kolejna Uniwersja-
da Zimowa - nawiasem
mówi¹c, inwestycja nie-
trafiona, która nam tak
przybli¿a igrzyska  jak
czarny w¹s Adama Ba-
chledy Curusia wej�cie
do Unii Europejskiej -
ma mieæ z tego zysk,
bli¿szy lub dalszy, ale
pewny. Impreza ma pro-
mowaæ kraj, dziêki
temu, ¿e jest dobrze i
profesjonalnie zorgani-
zowana.

Prywatne gry i zabawy.

Z b³êdnego odczytania funkcji sportu wynikaj¹ okre�lo-
ne konsekwencje. Przede wszystkim sk³onno�æ do cen-
tralnego sterowania ca³ym procesem sportowym, po-
czynaj¹c od wtr¹cania siê w pracê trenerów, a¿ po wtr¹-
canie siê w krój spodenek , jakie nosz¹ zawodnicy, oraz
w to, kto je uszyje. Centralne rozdzielnictwo �rodków
bud¿etowych, tak¿e pozyskanych od sponsorów odby-
wa siê wed³ug widzimisiê decydenta, który kieruje siê
dwiema przes³ankami - albo wie lepiej, albo inwestuje
we w³asn¹ karierê, daj¹c wiêcej pieniêdzy tym, którzy
go znowu wybior¹ na nastêpn¹ ja³ow¹ kadencjê. Mniej
daje tym, na których nie liczy. Tak jest nie tylko w War-
szawie, ale i w terenie, w wojewódzkich federacjach, w
zwi¹zkach sportowych itp. Pod pozorem, ¿e pañstwo
trzyma rêkê na publicznych pieni¹dzach dla sportu,
odbywaj¹ siê zatem prywatne gry i zabawy, które spor-
towi bynajmniej nie s³u¿¹, gdy¿ nie taki jest ich cel. St¹d
ju¿ bardzo niedaleko do stosowania zasady kija i mar-
chewki. Do przywi¹zania do w³asnych koncepcji, lek-
cewa¿enia do�wiadczeñ innych. W efekcie mamy pe³-
ne oderwanie tzw.klasy rz¹dz¹cej sportem od zmienia-
j¹cych siê realiów ¿ycia. Mamy te¿ biurokratyczny do-
gmatyzm uprawiany na koszt podatników.

Konstrukcja fasadowa.

Sportem wyczynowym nie da siê skutecznie sterowaæ
z ¿adnej centrali. Najlepszym, najbardziej efektywnym
producentem sportu s¹ i mog¹ byæ tylko kluby sporto-
we. W nich s¹ trenerzy, zawodnicy i to tam powinny siê
znale�æ pieni¹dze na sport. Równie¿ pieni¹dze z bu-
d¿etu, ale dawane nie na piêkne oczy, ale pod takim

Struktury naszego sportu
opieraj¹ siê wci¹¿ na funda-
mentach gospodarki planowej,
centralnego sterowania, pañ-
stwowego rozdzielnictwa  oraz
propagandy sukcesu. Krótko
mówi¹c-s¹ reliktem ustroju,
który siê skoñczy³. Tego nie da
siê utrzymaæ. I nie ma powodu
aby to robiæ. Jednak, jak ostat-
nio s³ychaæ, w³adze, a konkret-
nie ludzie zwi¹zani z PKOL, za-
mierzaj¹ postawiæ w³a�nie na
ostrzejszy nadzór nad polski-
mi zwi¹zkami sportowymi.
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warunkiem, ¿e w klubach s¹ ludzie, którzy potrafi¹ pra-
cowaæ. Tylko zdolny trener jest w stanie skupiæ wokó³
siebie zdolnych zawodników. Tego nie za³atwi siê ¿ad-
nym okólnikiem z Warszawy. Kto� powie, ¿e w klubach
nie ma warunków do robienia �wiatowego sportu, ¿e
boiska zarastaj¹ traw¹, hale siê wal¹, trybuny niszcze-
j¹ a kluby padaj¹ z braku funduszy, trenerzy zmieniaj¹
zawód, bo maj¹ rodziny i musz¹ je wy¿ywiæ. To praw-
da, i nawet wiadomo, dlaczego tak jest. Doprowadzili
do tego biurokraci z Warszawy w ci¹gu trzech ostatnich
dekad, wznosz¹c piramidê struktur tyle¿ sztywnych, co
niewydolnych. Spartakiady m³odzie¿y, olimpiady m³o-
dzie¿y, szko³y mistrzostwa sportowego, zwi¹zki zwi¹z-
ków itd.,itp. W efekcie powsta³a konstrukcja fasadowa
poch³aniaj¹ca fundusze, które powinny zasilaæ sport.

Swobodna inicjatywa.

 Je¿eli w polskich klubach nie ma dzi� warunków do
wielkiego wyczynu, pora, aby je stworzyæ. S¹ na to pie-
ni¹dze w bud¿ecie sportu. Sposób doinwestowania klu-
bów - tak bazy szkoleniowej, jak i treningu - to problem
techniczny. W klub, który dostarcza olimpijczyków, me-
dalistów mistrzostw �wiata op³aca siê zainwestowaæ
publiczne pieni¹dze, bo spe³nia on publiczne cele. PKOl,
który tak zgrabnie za³atwia fundusze, mo¿e siê w³¹czyæ
w ten czyn naprawy. A rol¹ zwi¹zków, które s¹ bli¿ej
klubów ni¿ jakakolwiek centrala w stolicy, powinna byæ
merytoryczna ocena ryzyka, stopnia op³acalno�ci inwe-
stycji oraz sta³a kontrola wykorzystywania funduszy. To
struktury trzeba dopasowaæ do ¿ycia a nie na odwrót.
Im mniej urzêdników i biur na drodze przep³ywu publicz-
nych pieniêdzy do sportu, tym dla sportu lepiej. Im wiêk-
sze inwestowanie w producentów, tym mniejsza frustra-
cja konsumentów sportu, czyli obywateli. Im mniej w³a-
dzy dla centrali, tym swobodniejsza inicjatywa. Polski
sport wkracza w nowe stulecie z garbem starej struktu-
ry. Najwy¿szy czas zrzuciæ ten garb, lecz przedtem trze-
ba pogadaæ. Jest o czym i jest z kim. Wbrew temu co
s¹dzi centrala, nie brakuje w sporcie ludzi z wiedz¹ i
do�wiadczeniem. To jest realny kapita³, którego nie
wolno arogancko roztrwoniæ.

       M. Jó�wik - �Rzeczpospolita�

Je¿eli w polskich klubach
nie ma warunków do wiel-
kiego wyczynu, pora aby

          je stworzyæ.
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Redaktor Marek Jó�wik specjalist¹ od tenisa sto³owego
nie jest, ale poruszy³ temat, który równie¿ dotyczy  na-
szej dyscypliny. Nie jest bowiem tajemnic¹, ¿e sytuacja
wielu polskich klubów posiadaj¹cych równie¿ sekcjê te-
nisa sto³owego jest na krawêdzi bankructwa. Dotyczy to
równie¿ wielu klubów zas³u¿onych dla dyscypliny, o bo-
gatym do�wiadczeniu, takich, które �rodków finansowych
nie marnowa³y. Coraz gorsza sytuacja pracodawców
powoduje, ¿e do�wiadczeni trenerzy odchodz¹ z zawo-
du lub pracuj¹ w sporcie dodatkowo, kieruj¹c swoje za-
interesowania na dziedziny przynosz¹ce wiêksze docho-
dy na utrzymanie rodziny. Ci, co zostaj¹, czêsto zmienia-
j¹ kluby w poszukiwaniu lepszych warunków pracy, ale i
te po pewnym czasie równie¿ okazuj¹ siê z³udne. Zani-
ka motywacja do podnoszenia kwalifikacji. Szkoli siê co
prawda nauczycieli dla potrzeb sekcji w UKS-ach, ale
tam wyczyn  koñczy siê na poziomie kadeta. Szko³y z
regu³y nie s¹ zainteresowane wysokim wyczynem. Od-
kryte w UKS-ach talenty gdzie� musz¹ pó�niej podnosiæ
swoje umiejêtno�ci. Na pewno nie dokonaj¹ tego w klu-
bie nikomu niepotrzebnym, którego byt jest niepewny.

Do tematu powrócimy w nastêpnym numerze. Mamy na-
dziejê, ¿e na bazie listów od zainteresowanych czytel-
ników.           Red


